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Programación
Programa sintético
El propósito general del curso es presentar la elucidación que se ha hecho de los conceptos metacientíficos de ley, modelo y teoría desde una posición de relevancia contemporánea: la de la metateoría estructuralista, y de su aplicación a casos particulares de la biología, de modo tal de brindarle al alumnado herramientas conceptuales que le permita comprender la naturaleza y funcionamiento de las leyes, los modelos y las teorías científicas en general y de la biología en particular, así como también llevar a cabo ulteriores análisis de leyes, modelos y teorías empíricas particulares. Para ello, primero se hará una breve introducción a la naturaleza y función de la filosofía general de la ciencia (o epistemología) y de la(s) filosofía(s) especial(es) de la ciencia (o epistemologías regionales) y luego se llevará a cabo un repaso histórico por los análisis filosóficos que se han efectuado de los conceptos metacientíficos de ley, modelo y teoría durante los distintos momentos, etapas o fases por los que ha atravesado la filosofía profesional de la ciencia previamente –fases clásica e historicista–, así como también de algunos realizados por otras posiciones sustentadas durante la fase modelística contemporánea, de modo tal de poder ubicar, y apreciar en toda su magnitud, el análisis filosófico, y fertilidad, de la propuesta hecha por el estructuralismo metacientífico.
Idioma en el que se dictará el curso: Castellano.
 





Programa analítico
Fundamentación

Uno de los problemas centrales de la filosofía general de la ciencia (o epistemología) es el de la elucidación de conceptos metacientíficos, en tanto que uno de los problemas centrales de las distintas filosofías especiales de la ciencia (o epistemologías regionales) ha sido el de su aplicación en distintos ámbitos, con la finalidad de entender mejor dichos ámbitos en particular y la ciencia en general.
Tres de los conceptos metacientíficos que han sido objeto de análisis filosófico son los de ley, modelo y teoría. Dichos conceptos, además, y a resultas del análisis particular efectuado, podrían encontrarse estrechamente vinculados.
Así, la moderna filosofía de la ciencia ha desarrollado varios “modelos” sobre la naturaleza y modo de funcionar de las teorías científicas –e.e. ha desarrollado sus propias meta-teorías sobre las teorías. Por lo general, se suele reunir dentro de una misma familia a distintas concepciones sobre las teorías científicas en la medida en que comparten algunos elementos centrales. Muchas veces, inclusive, se utiliza el artículo definido y se habla de la concepción x y de sus diferentes enfoques o versiones. De este modo, se puede decir que, a lo largo del siglo XX, y lo que va del XXI, se pueden identificar tres de estas familias o concepciones generales (o meta-teorías) sobre las teorías científicas: las denominadas concepciones “clásica (o heredada)” (del tipo sostenido por Rudolf Carnap), “histórica (o historicista)” (del tipo sostenido por Thomas S. Kuhn) y “semántica (o modelo-teórica)” de las teorías (del tipo sostenido por la metateoría estructuralista).
De acuerdo con la concepción clásica de las teorías, las leyes son un componente esencial de éstas: constituyen los axiomas mediante los cuales se las representa metateóricamente (Carnap 1939, en especial las secciones 21-25, 1956, 1966, parte V). En tanto que, en sus comienzos, los modelos se conciben ante todo como fenómenos marginales de la ciencia (Carnap 1939). Sin embargo, autores posteriores (Braithwaite 1953 y Nagel 1961), se esfuerzan en incorporar los modelos, y reconocer su importancia, en el marco de la concepción clásica (o heredada) de las teorías científicas, aun cuando un tratamiento puramente sintáctico-formal del concepto de modelo se muestra empero como problemática.
Por su parte, los filósofos de la ciencia de la fase historicista, en el camino de conformar y/o exponer, o extenderse en, sus concepciones sobre el desarrollo de la ciencia, con sus correlativas nociones alternativas al concepto clásico de teoría (tales como patrones de descubrimiento en Hanson 1958, paradigma o ideal de orden natural en Toulmin 1961, paradigma y matriz-disciplinar en Kuhn 1970a, 1970b, 1974, 1977, programa de investigación en Lakatos 1970, 1971, o tradición de investigación en Laudan 1977), dejan traslucir cierta concepción sobre las leyes distinta a la clásica, ya sea con esa misma terminología (Toulmin 1958, Hanson 1958, 1963, Lakatos 1970, 1971, 1974) o con una diferente (Kuhn 1970a, 1970b, 1974, 1976, 1977, 1981, 1983, 1989, 1990, quien, además de hablar de “leyes”, lo hace de “generalizaciones simbólicas”). Además, coincidentemente en el tiempo con el desarrollo de las concepciones históricas (o historicistas) de la ciencia, se originan, por un lado, trabajos que intentan conciliar las propuestas más fuertemente formalistas y modeloteóricas con la diversidad de la práctica científica (Apostel 1961, Braithwaite 1953, Bunge 1973) y, por el otro, se desarrollan propuestas alternativas a los puntos de vista de los empiristas lógicos, que destacan la función de los modelos en la práctica científica (Achinstein 1968, Hesse 1966, Harré 1970). En conexión con esto, también se investiga qué papel juegan las analogías y metáforas en la construcción de modelos (Black 1962, Hesse 1966) o de otros componentes, vinculados con éstos, planteados por los filósofos historicistas de la ciencia, tales como los ejemplares de Kuhn (1970a, 1970b, 1974, 1979).
A su vez, en la fase modelística contemporánea, en donde se enfatiza la importancia de los modelos en la(s) (diversas) práctica(s) científica(s) (incluida la conceptualización y la teorización), se termina imponiendo la(s) “concepción(es) semántica(s)” de la ciencia (o “familia semanticista”) –que aborda la temática de los modelos en el marco de una concepción general sobre las teorías científicas–[footnoteRef:1] como alternativa a la concepción clásica (y aun historicista) de las teorías científicas y se desarrollan también las “concepciones modelísticas” de la ciencia –que abordan, entre otras, las cuestiones de la relación entre los modelos y la experiencia y entre los modelos y las teorías generales con independencia de una metateoría general sobre las ciencias–.[footnoteRef:2]  Podría llegar a pensarse que, con el énfasis que se hace en los modelos, en esta fase no sólo puede prescindirse del término “ley”, o del concepto mismo de ley,[footnoteRef:3] sino que tampoco hay necesidad de discutir el tema de las leyes. Sin embargo, hay que tener presente que, de todos modos, habría que identificar los modelos de alguna manera y que ésta suele ser, en la(s) “concepción(es) semántica(s)”, a través de las leyes o principios o ecuaciones (cómo se los llame es lo de menos) de la teoría a la cual ellos pertenecen (por lo que, así, los modelos terminarían constituyendo la contraparte modeloteórica de tales leyes o principios o ecuaciones). Por otro lado, y aun cuando para las “concepciones modelísticas” los modelos no formen parte, y/o sean independientes o “autónomos” respecto, de teorías (en algún sentido usual, abarcador del término), éstos también se representarían, o contendrían, o se identificarían, mediante ecuaciones o leyes, aunque no fundamentales, e.e. del grado de generalidad, y con las demás características, que suelen atribuírsele a las leyes de la naturaleza o a las leyes (o principios o ecuaciones) fundamentales de la ciencia. [1:  La tesis central de esta concepción (y de sus diferentes enfoques o versiones) es que los conceptos relativos a modelos son más provechosos para el análisis filosófico de las teorías científicas, de su naturaleza y funcionamiento, que los relativos a enunciados, o sea, que la naturaleza, función y estructura de las teorías se comprende mejor cuando su caracterización, análisis o reconstrucción metateórica se centra en los modelos que determina, no en un particular conjunto de axiomas o recursos lingüísticos mediante los que lo hace. Puesto que la noción de modelo es una noción fundamentalmente semántica (algo es modelo de una afirmación si la afirmación es verdadera de ello), y que su análisis más habitual lo efectúa la teoría de modelos, se denomina concepción semántica, o modelo-teórica, a esta nueva concepción que enfatiza la importancia de los modelos en el análisis de la ciencia. A dicha familia pertenecen, entre otras, las versiones de Suppes (1957, 1962, 1969, 1970, 2002), van Fraassen (1970, 1972, 1980, 1987, 1989, 2008), Suppe (1967, 1972, 1989), Giere (1979, 1988), y el estructuralismo metateórico de Sneed (1971), Stegmüller (1973, 1979b, 1986), Balzer (1978, 1982, 1985), Moulines (1975, 1982, 1991), Balzer & Moulines (1996) y Balzer, Moulines & Sneed (1987, 2000), por sólo mencionar algunas de sus obras. Para una caracterización general de esta familia, y una discusión del lugar del estructuralismo metacientífico dentro de ella, ver Lorenzano (2013).]  [2:  Para ello, ver p.e. Cartwright, Shomar & Suárez (1995), Morgan & Morrison (1999) y Morrison (1999).]  [3:  Ver Cartwright (1983, 2005), Giere (1995) y van Fraassen (1989) para posiciones escépticas acerca de cualquier noción de ley y la sustitución del término “ley” por otros, tales como “ecuaciones (fundamentales)” o “principios (básicos)”. Por cierto, el propio Carnap ya había considerado la posibilidad de prescindir del término “ley” en la física (Carnap 1966, p. 207).] 

Dentro de la familia de concepciones semánticas, por su parte, es la metateoría estructuralista –también llamada estructuralismo metateórico o concepción estructuralista de las teorías–la que ofrece un análisis más detallado de la estructura fina de las teorías, a través tanto del tratamiento de una mayor cantidad de elementos como de una mejora en el de los previamente identificados (p.e. en las concepciones clásica de Carnap, histórica de Kuhn y modeloteórica de Suppes), al mismo tiempo que la que más atención ha dedicado al análisis y reconstrucción de teorías científicas particulares y la que mayores frutos ha dado en la clarificación de los problemas conceptuales y en la explicitación de los supuestos fundamentales de teorías científicas concretas. En palabras de Nancy Cartwright, quien resume las dos ventajas relativas de la metateoría estructuralista respecto de otras propuestas semánticas: “Los estructuralistas […] indudablemente ofrecen el tratamiento más satisfactoriamente detallado y bien ilustrado de la estructura de las teorías científicas disponible” (Cartwright 2008, p. 65).
De allí que el propósito general del curso es presentar la elucidación que se ha hecho de los conceptos metacientíficos de ley, modelo y teoría desde una posición de relevancia contemporánea: la de la metateoría estructuralista, y de su aplicación a casos particulares de la biología, de modo tal de brindarle al alumnado herramientas conceptuales que le permita comprender la naturaleza y funcionamiento de las leyes, los modelos y las teorías científicas en general y de la biología en particular, así como también llevar a cabo ulteriores análisis de leyes, modelos y teorías empíricas particulares. Para ello, primero se hará una breve introducción a la naturaleza y función de la filosofía general de la ciencia (o epistemología) y de la(s) filosofía(s) especial(es) de la ciencia (o epistemologías regionales) y luego se llevará a cabo un repaso histórico por los análisis filosóficos que se han efectuado de los conceptos metacientíficos de ley, modelo y teoría durante los distintos momentos, etapas o fases por los que ha atravesado la filosofía profesional de la ciencia previamente –fases clásica e historicista–, así como también de algunos realizados por otras posiciones sustentadas durante la fase modelística contemporánea, de modo tal de poder ubicar, y apreciar en toda su magnitud, el análisis filosófico, y fertilidad, de la propuesta hecha por el estructuralismo metacientífico.


Objetivos generales:

· que el alumnado ejercite técnicas adecuadas de estudio y de trabajo intelectual (búsqueda en repertorios, fichaje, sistematización, etc.) y pueda utilizar provechosamente los materiales a los que tenga acceso

· que el alumnado adquiera la capacidad de plantear con rigor los problemas epistemológicos y sea capaz de presentar una cuestión y argumentar sobre ella con claridad y orden

· que el alumnado aborde el tema elegido para el curso a través de la lectura directa y análisis de los textos señalados

· que el alumnado acceda a algunas discusiones sobre la problemática planteada en esos textos mediante la lectura de la bibliografía secundaria indicada

· que el alumnado pueda resolver, al finalizar el curso, un trabajo práctico, como ejercicio para la preparación de artículos o comunicaciones


Objetivos específicos:

· que el alumnado comprenda la relevancia de los estudios metacientíficos

· que el alumnado comprenda el quehacer del filósofo de la ciencia y sus relaciones con otros estudios sobre la ciencia

· que el alumnado comprenda la distinción y relación existente entre la filosofía general de la ciencia y la(s) filosofía(s) especial(es) de la ciencia

· que el alumnado discrimine las semejanzas y diferencias entre las concepciones clásica, histórica y semántica de las teorías

· que el alumnado comprenda la metateoría estructuralista

· que el alumnado comprenda la elucidación de los conceptos metacientíficos de ley, de modelo y de teoría que realiza la metateoría estructuralista

· que el alumnado comprenda la naturaleza y funcionamiento de las leyes, los modelos y las teorías científicas en general, y de la biología en particular, de acuerdo con la metateoría estructuralista

· que el alumnado comprenda el modo en que se llevan a cabo los análisis de las leyes, de los modelos y de las teorías en general, y de la biología en particular, desde la metateoría estructuralista




Contenidos:

1. Noción de la filosofía de la ciencia; su función, su método y su relación con otras disciplinas. Filosofía general de la ciencia, filosofía(s) especial(es) de la ciencia y filosofía de la biología.
2. Filosofía clásica de la ciencia. La concepción clásica de las teorías, de las leyes y de los modelos.
3. Filosofía historicista de la ciencia. Las concepciones historicistas de las teorías, de las leyes y de los modelos.
4. Filosofía modelística de la ciencia. Las concepciones modelísticas de las teorías, de las leyes y de los modelos.
5. La metateoría estructuralista y su concepción de las teorías, de las leyes y de los modelos.
5.1.	La metateoría estructuralista (I). Antecedentes. La concepción de las teorías empíricas de Suppes. La axiomatización de teorías mediante la introducción de un predicado conjuntista. La noción de modelo. Su importancia en el análisis de la estructura de las teorías empíricas. Adams y las aplicaciones pretendidas.
5.2.	La metateoría estructuralista (II). Sneed et al. Elementos teóricos. Núcleo y aplicaciones intencionales.
5.3.	Redes teóricas. Leyes fundamentales y leyes especiales.
5.4.	Algunos ejemplos de la biología: leyes, modelos y teorías en genética clásica, genética (clásica) de poblaciones, teoría de la evolución por selección natural y dinámica de poblaciones.

Metodología:

La metodología de trabajo está orientada hacia una relación estrecha y constante 
entre el docente y el alumnado, de manera de estimular la discusión y fijación de 
los temas expuestos. Con tal propósito, las clases teóricas van acompañadas de una guía de preguntas.

Modalidad de evaluación:

El curso se aprobará mediante la realización de un trabajo práctico final de carácter grupal con un máximo de 3 estudiantes/grupo.
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